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У статтi визначаються три головнi напрямки перекладацької
дiяльностi української дiаспори. Перший напрямок сягає власне
формування перекладацтва в українському зарубiжжi, що пов’язано
з iсторiєю перекладу. Оскiльки перекладачi українського зарубiжжя
зазвичай були переважно теоретиками та критиками художнього
перекладу, другий напрямок перекладацької дiяльностi розкриває
питання теоретичних аспектiв перекладу (питання перекладу
поезiй, вивчення принципiв укладання перекладних антологiй, жанрiв
перекладу тощо). Третiй напрямок охоплює власне мистецькi
практики перекладачiв українського зарубiжжя, постатi яких
узагальнюються за рiзними критерiями.
Ключовi слова: перекладачi, українська дiаспора, художнiй
переклад.
Vardanian M. The Ukrainian Diaspora’s translating activities of the
20th century: directions and achievements.
The article deals with the Ukrainian translating activities having taken place
abroad in the 20th century. The issue has not been studied in details yet. The
researchers such as I. Dziuba, M. Ilnytskyi, S. Pavlychko, and etc. focused
their attention on some of the most presentable figures, including Ihor
Kachurovskyi, Ihor Kostetskyi, and representatives of “the New York Group”.
Therefore, the goal of the article is to identify and characterize the directions
and achievements of the translating activities of the Ukrainian Diaspora of
the twentieth century.
The article identifies three main directions of the Ukrainian Diaspora’s
translation activity. The development of translation in Ukrainian abroad
community is the first direction of this activity. This aspect is connected
with the history of translation. I argue that such Ukrainian Diasporic
artistic associations as “MUR” and “Slovo” actively developed Ukrainian
translation studies abroad. The main achievement of the first association is
the understanding of translation as a necessary component for the promotion
of the Ukrainian language and culture. However, the main achievement of
the second association was edition in different languages of the translations
of Ukrainian writings. These translations greatly enriched the theory and
practice of artistic translation.
As Ukrainian Diasporic translators were usually theorists and critics
of artistic translation, the second area of translation activity raises the
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theoretical issues of translation (such as translation of poetry, study
of the principles of translating anthologies, genres of translation, etc.).
B.Kravtsiv, B. Lepkyi, I. Kostetskyi, I. Kachurovskyi, etc. studied these
issues in their researches.
The third area covers the actual artistic practices of Ukrainian Diaspora’s
translators, whose figures are generalized on the basis of different criteria.
In my opinion, the chronology criteria or the criteria of belonging to
a translation school / generation can be interesting for researchers of
Ukrainian translation history, because both help trace the evolution of
Ukrainian translating activities abroad.
Key words: translators, Ukrainian Diaspora, artistic
translation.
Постановка проблеми. Перекладацька дiяльнiсть української
дiаспори ХХ столiття — цiкаве, але малодослiджене явище як в
українському лiтературознавствi, так i перекладознавствi. Його
осмислення перебуває на прикордоннi рiзних наук, що пов’язанi з
розв’язанням конкретних задач — вiд вивчення iсторичного розвитку
художнiх творiв, осмислення лiтературних понять до реалiзацiї
перекладацьких трансформацiй, культурних кодiв та патернiв.
Перефразовуючи думку авторiв колективної працi «Зарубiжнi
українцi», українська дiаспора не лише здiйснила вагомий вклад у
загальний розвиток культури, науки, мистецтва, лiтератури як
українського народу, так i народiв свого поселення; вона також стала
джерелом знань про Україну у свiтi [3, с. 3]. Тож для української
дiаспори переклад виконував подвiйну функцiю: презентувати
українському читачу найкращий свiтовий досвiд; популяризувати
українську мову, лiтературу та культуру за межами України, у
мiсцях проживання українцiв зарубiжжя. Такi намiри української
iнтелiгенцiї реалiзували одну з функцiй перекладу, а саме: розгортання
дiалогу культур, або iншими словами — бути засобом мiжкультурної
комунiкацiї.
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй з теми. Сучаснi
вiтчизнянi дослiдження характеризуються пожвавленням наукового
iнтересу навколо питань як зарубiжного українознавства, так i
перекладознавства. Проте обрана нами тема представлена спорадично,
переважно через осмислення окремих постатей українських
дiаспорних перекладачiв, серед яких найбiльш презентабельнi —
Iгор Качуровський, Iгор Костецький та представники «нью-йоркської
групи». До таких дослiджень можна вiднести розвiдки I.Дзюби
«Вiрнiсть собi» про Iгоря Качуровського [2], М. Iльницького «Мале
лiтературне вiдродження: лiтературна критика перiоду МУРу» щодо
поглядiв I.Костецького про першотвiр [4], а також два роздiли
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з монографiї С.Павличко «Теорiя лiтератури» [12] тощо, у якiй
дослiдниця розглядає перекладацтво української емiграцiї часiв
МУРу та «Слова» як модернiстськi практики. Тож цiлий пласт
перекладацької лiтератури української дiаспори ХХ столiття ще
чекає на своїх дослiдникiв. У цьому процесi вважається за доцiльне
насамперед систематизувати та узагальнити матерiали з цiєї теми, що
доступнi українським дослiдникам.
Формування мети статтi. Слiд наголосити, що власне
перекладацька дiяльнiсть української дiаспори ХХ столiття стала
предметом осмислення у працях переважно самих представникiв того
зарубiжжя. Саме такi матерiали становлять фактичний матерiал для
цiєї розвiдки. Головною метою статтi є визначити та охарактеризувати
основнi напрями й здобутки перекладацької дiяльностi української
дiаспори ХХ столiття.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Перекладацьку
дiяльнiсть української дiаспори ХХ столiття, на наш погляд, можна
осмислювати в кiлькох напрямках, яких у цiй статтi визначаємо три,
що пов’язанi з iсторiєю перекладу, лiтературними питаннями перекладу,
його поняттями та перекладацькими практиками української дiаспори
ХХ столiття.
Перший напрямок сягає власне формування перекладацтва
в українському зарубiжжi. У цьому планi найбiльш загальне
уявлення про становлення перекладної лiтератури в Українi та за її
межами дає розгорнута стаття дiаспорних дослiдникiв Б.Кравцiва
та А.Жуковського в «Енциклопедiї українознавства», що має таку
хронологiю: «княжа доба», XVIII, XIX та XX столiття (зокрема,
перiоди 1918–1939 рр. та з 1945 р.) [7]. У цiй класифiкацiї останнiй етап,
ХХ столiття, автори прагнуть подати як цiлiсне явище українського
перекладацтва, тому звертаються до постатей перекладачiв як в
емiграцiї, так i на територiї материкової України.
Характеристику основним етапам українського перекладацтва дав
I.Качуровський у своїй радiобесiдi «Максим Рильський як перекладач»,
де визначив три його перiоди [6, с. 12]: перший етап (ХIХ ст.),
пов’язаний iз травестовими перекладами П.Гулака-Артемовського,
нострифiкованого переспiву М.Писаревської, перекладами П.Кулiша;
серед представникiв другого етапу названо I.Франка, Лесю Українку,
Миколу Вороного та iн.; а третiй етап, що почався з 20-х рокiв ХХ
столiття, асоцiюється з творчiстю «київських неокласикiв».
Власне активне формування перекладознавства українського
зарубiжжя вiдбувалося завдяки лiтературними угрупуваннями МУР
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та «Слово», якi не лише включали до свого складу письменникiв,
поетiв, драматургiв чи лiтературних критикiв. Дуже часто саме цi
митцi були i перекладачами.
Здобуткам української дiаспори на нивi художнього перекладу
присвячена низка розвiдок I.Качуровського [5, 6], який також
був перекладачем iз кiлькох мов. У своїй однойменнiй статтi
про перекладачiв української дiаспори критик датує початок
перекладознавства в українському зарубiжжi 1946 роком. Ця дата
пов’язана з часом виходу в Нiмеччинi першого номеру журналу
«Хорс», редактором якого був Iгор Костецький [5, с. 565]. Випуск
мiстив оригiнальнi твори письменникiв-емiгрантiв — Василя Барки,
Вiктора Домонтовича, Юрiя Клена, Ю.Косача, Є.Маланюка,
Т.Осьмачки та iн. А поряд — переклади з Ф. Гельдерлiна, Ф.Петрарки,
Ф. Г.Лорки, Е.Хемiнгуея та iн., здiйсненi Олексою Веретенченком,
М.Зеровим, Михайлом Орестом, Сергiєм Домазаром. Крiм «Хорсу»,
переклади також виходили в тогочасних емiграцiйних журналах
«Лiтаври», «Арка» та «Звено». До iнших типiв публiкацiй перекладiв в
українському зарубiжжi згадуваний I.Качуровський вiдносив збiрки
поезiй певного автора з циклом перекладiв, а також видання перекладу
окремою книжкою [5, с. 568].
Як твердив I.Качуровський, у часи МУРу було багато передрукiв
iз попереднiх видань [5, с. 567]. До таких перекладiв належали i дитячi
книжки. Як це можемо дiзнатися зi статтi Ю.Тищенка «З iсторiї
української дитячої книжки», видавництво «Лан», яке спецiалiзувалося
на перекладнiй дитячiй лiтературi, за роки своєї дiяльностi видало
сiмнадцять книг, з-помiж яких твори Р.Кiплiнга та В. Гауфа в
перекладах самого Ю.Тищенка-Сiрого, а також О.Олеся [13]. Згодом
цi та iншi переклади дитячих творiв публiкувалися повторно в
журналах або виходили окремими книгами, про що ведемо мову в
iншiй своїй публiкацiї [1].
Засадничi положення, якi формували i перекладацьку лiнiю
часiв МУРу, висвiтленi у програмовiй статтi «Велика лiтература»
У.Самчука. Як наголосив М. Iльницький, вони визначалися двома
головними тезами: (1) через нацiональне лiтература досягає рiвня
загальнолюдського, адже Шекспiр i Гете були нацiональними
письменниками, але належать усьому людству ; (2) українська
нацiя має репрезентувати себе перед свiтом як духовна, культурна
одиниця [4, с. 112]. Тож головним здобутком цього часу, можна вважати
не лише активiзацiю перекладацької дiяльностi українцiв зарубiжжя,
а й осмислення перекладу як необхiдної складової популяризацiї
української мови та культури.
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Водночас актуальним для часiв МУРу було питання браку якiсної
перекладної лiтератури з української мови. Про це йшлося у знаковiй
статтi «Українська емiграцiйна лiтература в Европi 1945–1949»
Ю.Шевельова, який писав: «. . . видання поза чужинецькими
видавництвами майже не досягають своєї мети. Вони не
потрапляють у мережу кольпортажу даної країни, не пробивають
дороги до критичних органiв, а якщо кудись i потрапляють, то
зустрiчаються там з недовiр’ям, як усяке самовидання» [14, с. 678].
Критик пов’язує iз цим перiодом вихiд лише кiлькох книг наукового
та художнього спрямування: нiмецькою мовою — I.Костецького
Sechs Leuchter und der Siebente der Mond, Яра Славутича Spiegel
und Erneuerung, В.Державина Gelb und Blau, Ю.Шереха Ein neues
Theater?, а також французькою — В.Винниченка «Нова Заповiдь»
(Nouveau Commandement).
Цей перелiк значно розширений у двотомнiй працi «Українська
емiграцiя в Нiмеччинi i Австрiї по Другiй свiтовiй вiйнi» дослiдника
українського закордоння В.Маруняка [10, 11]. Видавничу дiяльнiсть
у 1945–1951 роках вiн подiляє на два етапи за кiлькiстю видань та
рiвнем їх перекладiв як iноземними мовами, так i українською. Крiм
уже названих перекладiв з перелiку Ю.Шевельова, повоєннi нiмецькi
переклади з української мови представленi книгою Ю.Косачa Abend
bei Royumovsky тощо. Українською мовою перекладалися також тексти
про пiдручники для середньої школи [10, с. 224].
Видавничий процес 1952–1975 рр. української емiграцiї в Нiмеччинi
й Австрiї В.Маруняк аналiзує крiзь призму дiяльностi трьох головних
видавництв — «Iнституту лiтератури iменi М.Ореста», видавництв «На
горi» та «Сучаснiсть». Цей етап науковець називає початком «фази
публiкацiй перекладної лiтератури», що пов’язано з переселенням
української iнтелiгенцiї за океан та вiдповiдно браком оригiнальної
лiтератури: «Перекладну i самовидавську лiтературу слiд вважати
характерною рисою лiтературного перiоду 1952–1975 рр., бо анi
перед тим, анi пiсля того не публiковано було стiльки перекладiв
з європейських i позаєвропейських лiтератур, як в тих роках» [11,
с. 41]. Загалом у цей перiод видано тридцять три книги перекладiв (з
англiйської, нiмецької, французької, iспанської, китайської, японської та
польської), а також двадцять книг з української на нiмецьку [11, с. 44].
Як один зi спiввласникiв згадуваного вище видавництва «На горi»,
I. Костецький опублiкував значну кiлькiсть перекладiв, серед яких —
твори Т.С.Елiота, О.Вайлда, Г.Лорки, Т.С.Елiота, П.Верлена та iн.
Властиво, що їх вибiр вiдбивав свiтогляд самого видавця та перекладача.
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Як слушно зауважила С.Павличко, «перекладацтво для Костецького
стало на цей час головним способом модернiзувати культуру. Тому
завдання полягало не в тому, щоб перекласти класику, тим бiльше
не фольклорнi пам’ятники: йшлося про твори сучаснi в сенсi їхньої
модерностi» [12, с. 353]. Тяжiння до модерного — стало однiєї з
прикмет того часу, зокрема для «молодшого поколiння» перекладачiв
українського зарубiжжя.
Схожу iдею про розвиток мистецького перекладу та його значення
для української дiаспори продовжував Г.Костюк у своїх публiкацiях
«На магiстралях iсторiї» й «З лiтопису лiтературного життя
в дiаспорi» [8], де критика цiкавить перекладацька дiяльнiсть
представникiв Об’єднання українських письменникiв в екзилi «Слово»
(засноване 1954 роцi у Нью-Йорку, голова — Г.Костюк), зокрема i
«нью-йоркської групи». У цих статтях дослiдник зафiксував збiльшення
мов та творiв, до яких зверталися українськi перекладачi того
часу, а вибiр перекладу пояснював тим, що це вiдбивало свiтогляд
та особистiсть самого перекладача. Крiм англiйської, нiмецької та
французької, перекладалися твори такими мовами як iспанська,
португальська, китайська, японська тощо.
Проте головним досягненням цього часу стало збiльшення,
порiвняно з перiодом МУРу, перекладiв українських творiв рiзними
мовами, чим значно збагатилася теорiя i практика художнього
перекладу. Це — прозовi твори Iвана Багряного («Тигролови»),
Тодося Осьмачки («Ротонда душогубцiв»), поезiї Яра Славутича,
Є.Маланюка, Василя Барки, Вiри Вовк та iн., антологiї української
класичної й сучасної прози тощо, що виходили англiйською, нiмецькою,
нiдерландською, французькою, португальською. У цей час вийшла
антологiя перекладiв п’ятдесятьма мовами свiту iз «Заповiту»
Т.Шевченка.
За слушним спостереженням Г.Костюка, «. . . оригiнальнi й
перекладнi зусилля письменникiв українського закордоння творять
поза межами України той лiтературний фонд, який за законами
(. . . ) соцiального електромагнiтного поля iстотно доповнює i
збагачує українську сучасну лiтературу й допомагає влучити
її в загальнолюдський творчий контекст» [8, с. 84]. Одним iз
головних здобуткiв доби «Слова», за критиком, стала творчiсть
молодшої групи письменникiв українського закордоння «нью-йоркської
групи», якi не лише збагатили українську лiтературу оригiнальними
поезiями з високим рiвнем iнтелектуалiзму й фiлософiчностi, а й
активно працювали на нивi художнього перекладу. До таких митцiв-
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перекладачiв Г.Костюк зараховував Остапа Тарнавського, осмислюючи
його перекладацькi зацiкавлення (Р.М.Рiльке, Г. Гессе, Т. Е.Павнд та
iн.) та творчу манеру власних, оригiнальних, поезiй [8, с. 200].
Окремо розвивалася перекладна дитяча лiтература. Тут активно
спiвпрацювало зi «Словом» iнше угруповання української дiаспори
Об’єднання працiвникiв дитячої лiтератури iменi Л. Глiбова (ОПДЛ),
що вiдновило свою дiяльнiсть у Нью-Йорку 1951 року, а в 1954
роцi продовжувало своє функцiонування в Торонто як Об’єднання
«Українськi працiвники лiтератури для дiтей i молодi iм.Л. Глiбова».
Один iз iдеологiв органiзацiї Б. Гошовський у своїй головнiй працi
«Українська дитяча лiтература: спроба огляду i проблематика»
визначив активних перекладачiв дитячої лiтератури з української
на англiйську, нiмецьку чи французьку та навпаки, серед яких —
Л.Бризгун-Шанта, Л. Горбач, М.Галун-Блок, Ї.Шугай, В.Шалi,
С.Наумович та iн. Попри певнi досягнення чимало творiв для дiтей
та юнацтва не були перекладенi, натомiсть з’являлися бiлiнгвальнi
(двомовнi) книги переважно класикiв лiтератури, що вiддзеркалювало
тогочаснi процеси українського зарубiжжя.
Другий напрямок перекладацької дiяльностi української дiаспори
розкриває питання теоретичних аспектiв перекладу, загальної
теорiї перекладу, зокрема i його виду — художнього перекладу.
Так, Б.Кравцiв у вище аналiзованiй статтi дає означення дефiнiцiї
«перекладної лiтератури», пiд якою розумiє «рiд лiтературної
творчостi, в процесi якої лiтературнi твори однiєї мови
вiдтворюються засобами iншої мови з бiльшим чи меншим
наближенням до оригiналу у змiстi й формi» [7, с. 1987]. До
цiєї лiтератури дослiдник зараховує вiльнi переклади, перекази та
переспiви. А «мистецький переклад» означив як окрему дiлянку
лiтературознавства [7, с. 1987].
Переклад як чинник становлення лiтератури осмислювався у
працi I.Костецького «Український реалiзм ХХ столiття» (збiрник
МУР, 1937 р.), у якiй автор розглядає два поняття: «поняття
українськостi i поняття реалiстичностi сьогоднiшнього нашого
красного письменства». Аналiзуючи цю публiкацiю, М. Iльницький
звертає увагу на те, що перше поняття пiдводить I.Костецького до
висновку, що першотвiр є основою для творення його нового варiанта
в iншiй мовнiй системi; друге — до того, що секрет нацiональної
творчостi полягає не у виборi сюжету, а в його трактуваннi (як
приклад, наводиться творчiсть К.Чапека i У.Шекспiра, В.Стефаника
i Лесi Українки) [4, с. 122].
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Вагоме мiсце в теоретичних студiях займало питання перекладу
поезiй. Такiй проблематицi присвячена стаття Б.Лепкого «До
питання про переклади лiричних поезiй». У нiй автор зачiпає поняття
«адекватностi» та «вiрностi» перекладу, вiдтворення ритмiки та
iндивiдуальностi автора першотвору. У цьому контекстi важливими
є його поради щодо дотримання еквiвалентностi пiд час перекладу
поетичних текстiв, серед них: «1) Перекладати лиш з оригiналу
i тiльки тодi, коли знаємо мову оригiналу не менше, вiд мови
перекладу. 2) Вибирати твори, що нам особливо подобаються i
таких авторiв, якi нам промовляють до душi, бо перекладач мусить
вiдчути автора, перенятися його способом думання i писання, його
темпераментом, мусить ототожнюватися з ним, а про себе забути.
3) Не перекладати, поки не проаналiзуємо твору, не збагнемо його
ритмiки, строфiки, евфонiки, його римiв, порiвнянь, динамiки слова,
орнаментики i всiх своєрiдних його прикмет. . . » [9, с. 171–172].
Проблеми тлумачення поетичного тексту були в центрi уваги
I.Качуровського. Сам критик добре знався на античнiй лiтературi
та захоплювався її системою вiршування. За адекватнiсть перекладу
античної спадщини I.Качуровський найбiльше цiнував неокласикiв,
зокрема М. Зерова. Проте не оминув увагою художнi переклади таких
українських (радянських) перекладачiв як Борис Тен та Андрiй
Содомора. Вiн зараховував Бориса Тена до класикiв українського
перекладацтва та високо оцiнював його переклади «Iлiади», «Одiссеї»
Гомера, Есхiла, Аристотеля, Софокла, Еврiпiда та iн. Розглядаючи
перекладацьку майстернiсть Бориса Тена, дослiдник простежує два
шляхи українського перекладацтва у вiдтвореннi античної лiтератури.
Перший шлях вiн пов’язує з традицiєю Степана Руданського.
Цей шлях I.Качуровський назвав шляхом нострифiкацiї Гомера.
Дослiдник пiдсумовує: «Тут прикро вражає вiдмова перекладачiв од
гекзаметра, нiби невластивого українськiй поезiї» [6, с. 17]. Другий
шлях, за критиком, «це збагачення української культури здобутками
старогрецької поезiї, рецепцiя метричних i стилiстичних засобiв» [6,
с. 17]. Такi iнтенцiї втiлено i в розвiдцi про «Метаморфози» Овiдiя в
перекладi А.Содомори. Критик високо оцiнює його мистецький рiвень,
якому протиставляє буквалiзм у перекладi, називаючи це «горезвiсною
традицiєю травестованого й нострифiкованого перекладу» [6, с. 50].
I. Качуровський не лише детально дослiджував поетичний переклад
(вiршування, вiдтворення ритмiки тощо). У колi його зацiкавлень було
вивчення принципiв укладання перекладних антологiй. В однiй iз
таких рецензiй на антологiю «Спiвець» за упорядкуванням Г.Кочура
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дослiдник не лише аналiзує пiдбiрку перекладiв захiдноєвропейський
поезiї доби романтизму, а й розмiрковує про способи ознайомлення з
лiтературою iноземною мовою: безпосередньо (хто знає мову), шляхом
перекладiв рiдною мовою та за посередництвом перекладу iншою мовою.
Для ученого, саме уникання посередництва дає можливiсть вiдкрити
свiт поезiї в перекладi.
Варто наголосити, що зазвичай перекладачi українського зарубiжжя
були переважно теоретиками та критиками художнього перекладу.
Це визначало напрямок українського перекладацтва в зарубiжжi.
Тож, узагальнюючи перекладну дiяльнiсть в українському зарубiжжi,
I. Костецький визначає двi її течiї: школу М. Зерова, до якої зараховував
Юрiя Клена, Михайла Ореста, Яра Славутича, С. Гординського,
I. Качуровського, О. Зуєвського; школу «нью-йорської групи», яка, на
думку дослiдника, «орiєнтується на теорiю й практику сучасного
захiдного перекладацтва, вiдтворюючи лише змiст та iгноруючи
такi явища, як рима i розмiр» [5, с. 578]. Такi спостереження дають
змогу простежити формування українського перекладознавства з його
традицiями та новацiями як цiлiсного явища.
Тим самим, третiй напрямок охоплює власне мистецькi практики
перекладачiв українського зарубiжжя. Осмислення таких художнiх
практик — справа не однiєї статтi. Адже українське перекладацтво
презентовано цiлою низкою постатей перекладачiв. Згадки про них
мiстять аналiзованi в цiй статтi публiкацiї дослiдникiв українського
зарубiжжя Б. Гошовського, Б.Кравцiва, I. Качуровського, Г.Костюка,
В.Маруняка, Г.Шевельова та iн.
У розвiдках дослiдникiв упорядкування перелiку перекладачiв
української дiаспори здiйснюється за такими критерiями: мови
здiйснених перекладiв (англiйська, нiмецька, португальська, iспанська
тощо), родо-жанровий (проза, поезiї, драматургiя, переклади
лiтератури для дiтей), хронологiчний (перiод мiжвоєння, МУР,
«Слово»), за приналежнiстю до певної перекладацької школи («школа
неокласикiв» / «нью-йоркська група») або поколiння («старше
поколiння» / «поколiннi Другої свiтової вiйни» / «молодше поколiння»),
чи, як в I.Качуровського, «мiсця, яке займає перекладацтво в їхнiй
творчостi» [5, с. 578], за чим вони подiлялися на перекладачiв
професiйних та вiдповiдно перекладачiв принагiдних. Кожна з цих
класифiкацiй є умовною, але для iсторiї українського перекладу, на
наш погляд, науковий iнтерес може становити критерiй хронологiчний
або приналежностi до школи чи поколiння, що дасть змогу простежити
еволюцiю перекладацтва в українському зарубiжжi. Але водночас,
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художнiй переклад окремо взятого перекладача є способом осмислення
рiзних важливих лiтературних питань перекладу: з практичною
метою — засвоєння досвiду, вiдкриття особистостi перекладача та
актуальної для української дiаспори iдеї нацiотворення.
Висновки та перспективи подальших пошукiв. Ця розвiдка
не претендує на всеохопнiсть. У нiй увага зосереджена на узагальненнi
кiлькох напрямкiв перекладацької дiяльностi української дiаспори,
осмислення яких потребує бiльш детального дослiдження.
Увага до окремих постатей українських перекладачiв дiаспори,
осмислення їх теоретичних здобуткiв на нивi перекладу або ж у
порiвняльному ключi з українськими перекладачами материкової
України, розкриття образiв-iмiджiв України в лiтературах iноземними
мовами української дiаспори та нацiотворчої ролi перекладу — усе це
вважаємо за перспективнi напрямки майбутнiх студiй.
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